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Introdução 
 
Pesquisas realizadas na área de estudo Aprendizagem Motora têm, 

cada vez mais, fornecido subsídios para a intervenção profissional nas 
mais diversas profissões. No caso específico da variável feedback 
extrínseco, observam-se investigações na Medicina (Mahmood & Darzi, 
2004; O’Connor, Schwaitzberg & Cao, 2007; Porte, Xeroulis, Reznick & 
Dubrowski, 2007; Rogers, Glenn, Howdieshell, Yeh & Palm, 2000), 
Odontologia (Wierinck, Puttemans & van Steenberghe, 2006), 
Fisioterapia (Van Vliet & Wulf, 2006), Educação Física e Esportes 
(Mononen, Viitasalo, Konttinen & Era, 2003; Smith, Taylor & Withers, 
1997; Weeks & Kordus, 1998; Wulf, McConnel, Gartner & Schwarz, 
2002), entre outros, aplicados aos mais variados níveis de 
desenvolvimento. 

A infância é o período da vida mais rico no desenvolvimento do 
ser humano. É nesta fase que se podem observar as maiores 
possibilidades de mudança, onde as mudanças mais profundas acontecem 
e, por conseqüência, onde os maiores desafios profissionais estão 
estabelecidos. A intervenção profissional responsável, competente e 
eficiente é fundamental neste período, onde os alicerces de toda uma vida 
são construídos. 

Na realidade brasileira, pode-se constatar que é principalmente no 
âmbito da Educação Física (escolar e não escolar) e do Esporte que 
podemos encontrar programas orientados à aprendizagem de habilidades 
motoras em crianças. Á nível escolar pode-se destacar que o principal 
papel da escola deveria ser o desenvolvimento integral do ser humano, 
equilibradamente, em todos os domínios do comportamento (cognitivo, 
afetivo-social e motor). Da mesma forma cada disciplina do currículo 
escolar, embora responsável pelos objetivos formadores gerais da escola, 
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deveria possuir a sua especificidade, o seu foco de atuação e uma área de 
estudo que a fundamente. 

O domínio motor se constitui na especificidade da Educação Física 
no âmbito escolar ou não escolar (Buschner, 1994; Gallahue, 1996; Tani, 
Manoel, Kokubun & Proença, 1988), e do Esporte, não existindo outra 
disciplina curricular ou profissão preocupada especificamente com o 
desenvolvimento dos aspectos motores do comportamento humano. 
Programas apropriados de Educação Física e Esporte deveriam auxiliar as 
crianças a tornarem-se conscientes do seu potencial de movimento, a 
moverem-se com confiança, competência e versatilidade e a 
compreenderem e aplicarem fundamentos de movimento (Buschner, 
1994). A pessoa “fisicamente educada” além de ser fisicamente apta 
(participando regularmente em atividades físicas), conhecer as 
implicações e benefícios do envolvimento com atividades físicas e 
valorizar a atividade física e sua contribuição para um estilo de vida 
saudável, deveria ter aprendido habilidades necessárias para desempenhar 
uma variedade de habilidades motoras (Gallahue, 1996). Sem sombra de 
dúvida uma falha neste sentido poderia acarretar sérias conseqüências e 
frustrações por parte do indivíduo já adulto, de forma semelhante ao que 
poderia acontecer em relação aos domínios cognitivo e afetivo-social, se 
pouca importância fosse dada ao seu desenvolvimento. 

A área de estudo Aprendizagem Motora procura estudar os 
processos e mecanismos envolvidos na aquisição de habilidades motoras 
e os fatores que a influenciam, ou seja, como a pessoa se torna eficiente 
na execução de movimentos para alcançar uma meta desejada, com a 
prática e a experiência (Tani, 2005). Como se pode inferir, os 
conhecimentos gerados por esta área de conhecimento são de importância 
fundamental como auxílio no processo ensino-aprendizagem de 
habilidades motoras no contexto da Educação Física e do Esporte. 

Sem a pretensão de abranger todos os fatores envolvidos no 
âmbito da área de estudo Aprendizagem Motora, o presente ensaio 
procura abordar um aspecto importante envolvido no processo de 
aprendizagem de habilidades motoras em crianças: a freqüência de 
feedback extrínseco. O feedback extrínseco é um tipo de informação, 
normalmente utilizada pelos profissionais da Educação Física e do 
Esporte, que tem como objetivo principal a orientação para correção e 
melhora do desempenho durante as tentativas que estão sendo realizadas 
em uma sessão de prática (ver Chiviacowsky, 2005 & Swinnem, 1996, 
para revisões gerais sobre o tema). Resultados recentes de pesquisa, tendo 
esta variável como foco de investigação, podem levar à otimização da 
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intervenção profissional neste meio, resultando em maior aprendizagem 
de habilidades motoras nesta população. 

 
O feedback extrínseco e o processo de 
aprendizagem motora 

 
Uma ampla variedade de informações pode ser recebida pelo 

aprendiz, durante ou após a execução de seus movimentos, em uma 
sessão de aprendizagem de habilidades motoras. No conjunto dessas 
informações está incluído o feedback. Segundo Schmidt (1988), feedback 
é todo tipo de informação produzida por uma resposta motora que é 
recebida pelo executante durante ou após o movimento. 

Este tipo de informação, produzida como conseqüência de uma 
resposta motora, pode ser classificada de duas formas: feedback 
intrínseco e feedback extrínseco. Enquanto o feedback intrínseco é a 
informação que o próprio executante recebe através dos vários canais 
sensoriais, sobre vários aspectos do movimento, o feedback extrínseco é a 
informação fornecida por uma outra fonte que não o próprio indivíduo, 
como por exemplo, uma informação verbal de um professor sobre o 
desempenho de seus alunos. Tal informação é considerada um 
suplemento ou um aumento do feedback intrínseco. 

O conhecimento de resultados (CR) e o conhecimento de 
performance (CP) são considerados como as mais importantes categorias 
dentro da classe de feedback extrínseco. O CR é, essencialmente, uma 
informação verbal ou verbalizável e terminal, isto é, fornecida após a 
resposta, sobre o resultado de um movimento relativamente ao objetivo 
ambiental (Schmidt, 1988). Segundo Salmoni et al. (1984), o CR é a 
informação fornecida após uma resposta que mostra ao executante o grau 
de seu sucesso em alcançar um objetivo ambiental. Por isto, em muitas 
tarefas ele pode tornar-se redundante, pois o próprio feedback intrínseco é 
capaz de proporcionar estas informações. O CP, também denominado 
como feedback cinemático ou cinético, é a informação aumentada sobre o 
padrão de movimento que o aprendiz acabou de fazer (Schmidt, 1993). 
Tal informação não informa necessariamente sobre o sucesso do 
movimento, em termos de atingir o objetivo, mas sim, sobre o sucesso do 
padrão de movimento que o aprendiz produziu. 

Para que uma habilidade seja considerada "aprendida", de modo 
que possa ser executada corretamente algum tempo depois de ser 
praticada, é necessário que ela seja retida na memória de longa duração, 
ou seja, deve ser desenvolvido na memória, através de prática e feedback, 
um padrão de referência do movimento correto, envolvendo a formação 
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ou a aquisição de um determinado programa motor para uma determinada 
classe de tarefas. 

Este processo de aprendizagem de habilidades motoras ocorre em 
estágios. Apesar de vários autores também proporem a existência de 
diferentes estágios de aprendizagem, os estágios colocados por Fitts 
(1964) e Fitts e Posner (1967) são os mais utilizados na literatura como 
forma de explicar este processo. Os autores argumentam a existência de 
três fases diferentes da prática, chamadas respectivamente de cognitiva, 
associativa e autônoma, nas quais a importância do feedback extrínseco é 
diferenciada.  

A primeira fase é chamada de cognitiva porque intensa atividade 
cognitiva é requerida para que o aprendiz compreenda o que a habilidade 
envolve e como a prática deve ser realizada, até que consiga determinar as 
prováveis estratégias a utilizar. De acordo com Schmidt (1993), os ganhos 
de performance durante esta fase são geralmente bem maiores que 
qualquer outro período do processo de aprendizagem e o uso de 
instruções, modelos, feedback extrínseco, entre outras variáveis que 
afetam a prática, são fundamentais e muito mais efetivos nesta fase de 
prática do que em outros. A segunda fase é chamada associativa e inicia 
quando o aprendiz já determinou a maneira mais efetiva de realizar a 
tarefa e começa a realizar ajustamentos na forma de desempenhar a 
mesma. O desempenho continua a melhorar de forma gradual e torna-se 
cada vez mais consistente. Esta fase pode perdurar por dias ou mesmo 
semanas, dependendo da habilidade que está sendo aprendida. As 
informações de feedback extrínseco são ainda importantes para a correta 
formação da representação do movimento a nível do SNC, com maior 
eficiência em tarefas onde o mesmo não é redundante com o feedback 
intrínseco. Na terceira fase, chamada de autônoma, o aprendiz já é capaz 
de desempenhar a tarefa em conjunto com atividades simultâneas, ou seja, 
o movimento encontra-se automatizado e o aprendiz, dependendo da 
variabilidade ambiental envolvida, praticamente não necessita prestar 
atenção na execução da mesma. A capacidade de detecção e correção de 
erros já está suficientemente desenvolvida e o indivíduo é capaz de 
corrigir erros no programa (de seleção ou execução) sem auxílio do 
feedback extrínseco. 

Diversos trabalhos de pesquisa têm investigado os efeitos do 
feedback extrínseco na aprendizagem de habilidades motoras enquanto os 
indivíduos passam pelos diferentes estágios de aprendizagem (Barrocal, 
Perez, Meira Junior, Gomes, Tani, 2006; Chiviacowsky & Wulf, 2002, 
2005, 2007; Corrêa, Martel, Barros, Walter, 2005; Wulf & Schmidt, 1889, 
entre outros).  
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Segundo Tani (1989), a aprendizagem de habilidades motoras 
pode ser compreendida também, como um processo de eliminação 
gradativa de erros de performance, que ocorre da seguinte forma. 
Primeiro, o objetivo é estabelecido, o qual é normalmente a solução de 
um problema motor. Definido o objetivo o aprendiz procura a melhor 
maneira de alcançá-lo e para tanto, necessita processar informações do 
meio ambiente externo e do próprio corpo (proprioceptivas), selecionar 
um plano motor que atenda apropriadamente as demandas do momento e 
executar o movimento. Durante a execução, o aprendiz recebe 
informações principalmente cinestésicas sobre como o movimento está 
sendo executado e, após a execução, recebe informações basicamente 
visuais sobre o resultado do movimento, ou seja, se o movimento 
executado alcançou ou não o objetivo desejado. Normalmente as 
primeiras tentativas de execução resultam em erros de performance e o 
executante informa-se dos erros cometidos através do processamento das 
informações de feedback. Com base neste processamento deve decidir as 
mudanças que devem ser introduzidas no próximo movimento, para que o 
objetivo inicialmente pretendido seja alcançado, ou seja, o mecanismo de 
detecção e correção de erros é acionado. 

Entretanto, no início da aprendizagem os aprendizes não são 
capazes de acionar o mecanismo de detecção e correção de erros, pois 
ainda não desenvolveram estruturas na memória relacionadas ao 
movimento correto (Adams, 1971; Schmidt, 1975). Como nesta fase de 
aprendizagem os aprendizes não conseguem detectar apropriadamente os 
erros, é de fundamental importância que informações suplementares 
sejam fornecidas, através do feedback extrínseco, para que eles possam 
ajustar ou corrigir a próxima resposta, aproximando-se cada vez mais da 
solução motora mais adequada para a situação proposta. Sem o feedback 
extrínseco o aprendiz pode estabelecer um padrão errado que se torna 
cada vez mais consistente. 

Ainda, dentre as formas possíveis em que o feedback extrínseco 
opera para afetar a aprendizagem podemos citar a motivacional, a 
informativa e a relacional. A função motivacional (Magill, 1989; 
Schmidt, 1988b. coloca que o feedback extrínseco pode fazer a tarefa 
parecer mais interessante, manter o executante alerta e também tornar as 
tarefas aborrecedoras mais divertidas. A maior parte desses efeitos é 
provavelmente sobre a performance, os quais são esperadamente 
diminuídos quando o feedback extrínseco é retirado. Mas existe um efeito 
sobre a aprendizagem que não pode ser ignorado. Quando os sujeitos 
estão mais altamente motivados, eles estão inclinados a praticar mais 
frequentemente, por mais tempo e com mais intensidade e seriedade 
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(Arps, 1920; Elwell & Grindley, 1938). Em um estudo recente, 
Chiviacowsky & Wulf (2007) demonstraram que sujeitos que receberam 
feedback extrínseco após tentativas eficientes de prática apresentaram 
resultados superiores de aprendizagem em relação à sujeitos que o 
receberam após tentativas ineficientes de prática, fortalecendo a visão 
sobre a função motivacional do feedback extrínseco. 

Outra interpretação da função do feedback extrínseco é que ele 
orienta o executante para a resposta apropriada. Quando o aprendiz faz 
um movimento, o feedback extrínseco lhe informa se o movimento foi 
adequado ou não. Em caso negativo, o aprendiz poderá mudar o 
movimento na próxima tentativa, decidindo que aspectos devem ser 
mudados, assim como a direção que as mudanças devem tomar. Esta 
interpretação sobre a função do CR é fundamental para a teoria de 
aprendizagem motora de Adams (1971) que coloca que o feedback 
extrínseco, apresentado após cada tentativa, orienta o aprendiz em direção 
à resposta correta. Quando o aprendiz alcança um resultado próximo do 
objetivo, ele recebe feedback intrínseco e o associa ao feedback 
extrínseco fornecido, formando uma representação interna (referência de 
correção). Essa referência torna-se mais forte a cada resposta próxima do 
objetivo, proporcionando assim uma forma efetiva de detectar erros. 

Uma interpretação diferente é que o feedback extrínseco é 
relacional, proporcionando relações entre os comandos motores e a 
resposta. Na teoria de esquema (Schmidt, 1975), em movimentos rápidos 
presumivelmente controlados por programas motores, o indivíduo associa 
o CR recebido em uma tentativa (uma medida sobre o que aconteceu no 
ambiente) com os parâmetros do programa motor que foram enviados 
para produzir aquele resultado no ambiente. Com a prática, ele começa a 
desenvolver uma regra (ou esquema) sobre o relacionamento entre o que 
os membros foram ordenados a fazer e o que eles efetivamente fizeram. 
Com isto, ao saber que certos tipos de comandos internos tendem a 
produzir certos tipos de respostas, o indivíduo tem uma base para 
selecionar os parâmetros da resposta em futuras tentativas. Assim, o 
feedback extrínseco desempenha mais do que uma função de orientar em 
direção ao alvo, produzindo uma regra sobre o relacionamento entre 
comandos internos e os resultados que eles produzem no ambiente. 

Observa-se, desta forma, que o feedback extrínseco é considerado 
fundamental para que ocorra aprendizagem. 
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O feedback extrínseco e o processo de 
aprendizagem motora em crianças 

 
A capacidade de processar informações, que inclui a capacidade de 

detectar e corrigir erros através do feedback intrínseco e também a 
capacidade de utilizar o feedback extrínseco, aumenta através das 
diferentes fases do desenvolvimento. As crianças são mais lentas em 
processar informações do que os adultos por vários fatores. Essas 
diferenças, causadas pelo processo de desenvolvimento, podem fazer com 
que os efeitos do feedback extrínseco sejam diferentes para crianças e 
adultos, assim como para crianças de diferentes idades cronológicas. 

Crianças mudam de várias formas até tornarem-se adultos. O 
desenvolvimento motor é uma área preocupada com o estudo das 
mudanças na competência de movimento que vão do nascimento até a 
morte. Os primeiros estudos em desenvolvimento motor preocuparam-se 
quase que exclusivamente com a descrição de estágios ou seqüências de 
movimento que serviam como indicadores do progresso geral de 
desenvolvimento. Escalas de desenvolvimento foram construídas através 
da observação do movimento de bebês e crianças, principalmente por 
psicólogos. De acordo com Connolly (1970), tal abordagem, chamada de 
normativa ou descritiva, é um passo preliminar essencial à definição de 
outros parâmetros ou relacionamentos, mas não suficiente, pois em adição 
à pergunta "quando", deve-se perguntar "como", ou seja, quais são os 
processos responsáveis pelas mudanças observadas que têm sido 
descritas. Keogh (1977) coloca que o estudo do desenvolvimento motor 
deveria ser considerado como o estudo do desenvolvimento do controle 
do movimento. O propósito geral de tal estudo é identificar e 
compreender a organização das ações de movimento do ponto de vista do 
desenvolvimento, que pode ser observado como um aumento do controle 
motor. 

Durante o desenvolvimento, as mudanças observadas podem ser 
atribuídas, de acordo com Connolly (1970, 1977), a duas classes de 
variáveis, que são as mudanças estruturais e as mudanças cognitivas. As 
mudanças básicas que acompanham o crescimento são essencialmente 
estruturais e está incluído nesta classe, o desenvolvimento de fatores 
mecânicos, como o aumento da força e do tamanho dos membros, assim 
como de fatores neurológicos, como a melhora das partes componentes do 
sistema nervoso central. Já as mudanças que se referem à melhora na 
capacidade de utilização das estruturas em desenvolvimento são 
essencialmente cognitivas e ocorrem como conseqüência do 
desenvolvimento da capacidade de processar informações. 
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Também Thomas (1980) coloca que a capacidade de processar 
informações, onde se inclui o processamento da informação de feedback, 
é um importante fator que muda da infância para a idade adulta e que 
afeta a performance motora.  

Considerando que o feedback extrínseco é uma variável 
informacional, a utilização desta informação por parte da criança, assim 
como das informações produzidas pelo feedback intrínseco, irá depender 
da sua capacidade de manipular ou processar estas informações, ou seja, 
do nível de desenvolvimento dos mecanismos e processos responsáveis 
pelo processamento de informações. Assim, a manipulação da variável 
feedback extrínseco pode resultar em efeitos diferentes em crianças em 
relação aos encontrados em estudos com adultos. 

A informação de feedback que entra no sistema de processamento 
deve ser retida ou armazenada para que possa ser utilizada no futuro. Um 
aspecto importante a ser considerado é que estratégias ou processos de 
controle para manipular informações nos sistemas de memória tornam-se 
mais efetivos com a maturação das crianças (Chi, 1976). Existem 
evidências de que esta capacidade de atenção seletiva dos traços mais 
importantes e o processamento desta informação para a memória ativa 
aumenta ou melhora com a idade (Hagen, 1967; Maccobi & Hagen, 1965; 
Smith et al. 1975; Vurpillot, 1968). As crianças não são tão eficientes 
quanto os adultos na utilização de processos de controle (ensaio ou 
prática, rotulação, procura e resgate, agrupamento, codificação) para 
transferir a informação entre os diferentes componentes da memória 
(memória de curta duração e memória de longa duração), o que torna sua 
velocidade de processamento mais lenta (Thomas, 1980). Tais processos 
de controle ou estratégias são desenvolvidos pelo ser humano para 
manipular ou transformar a informação dentro do sistema de memória. 

Um outro fator que também deve ser considerado é que crianças 
são mais limitadas que adultos na capacidade de sua memória de longa 
duração (Chi, 1976). O conhecimento básico das crianças difere do adulto 
em três formas: falta de agrupamento reconhecível, tamanho do 
agrupamento e acesso ao agrupamento. Essas deficiências resultam em 
uma incapacidade para reconhecer um estímulo, lentidão em recuperar a 
informação e incapacidade para reconhecer a informação na memória de 
curta duração para armazenamento na memória de longa duração. 

Ainda, vários estudos mostram que o tempo de reação diminui dos 
3 anos até a adolescência, o que evidencia diferença na velocidade de 
processamento (Chi, 1977; Druker & Hagen, 1969; Wickens, 1974). Isto 
significa que, com o desenvolvimento da criança, a mesma carga de 
informação pode ser processada em menos tempo ou uma maior carga no 
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mesmo tempo. Pesquisas nesta área têm utilizado dois paradigmas, que 
são precisão de CR e intervalo pós-CR. Os dados mostram que CRs mais 
precisos resultam em performance melhorada em adultos, mas não em 
crianças (Newell & Kennedy, 1978). Como as pesquisas mantiveram o 
mesmo intervalo pós-CR para adultos e crianças, uma maior precisão do 
CR para os últimos resultou em piora da performance, pois uma 
aumentada carga de informação move-se mais lentamente no seu sistema 
de memória. Assim, a criança é incapaz de usar toda a informação para 
aumentar a força de seu padrão de referência, durante a fase de 
aprendizagem. Entretanto, quando o intervalo pós-CR foi aumentado de 6 
para 12 segundos, não houve diferenças significantes entre a performance 
de crianças de sete e 11 anos de idade e adultos (Gallagher & Thomas, 
1980). 

Como se pode observar, na aprendizagem de habilidades motoras 
devem ser consideradas as diferenças entre crianças e adultos no uso da 
informação de erro. No processo de aquisição de habilidades, onde uma 
série de tentativas de prática são realizadas para que ocorra aprendizagem, 
as estratégias ou processos para utilizar informações, entre elas, as 
fornecidas pelo feedback extrínseco, desempenham um papel 
fundamental (Thomas, 1980). Os vários estímulos ou informações sobre o 
movimento (feedback intrínseco) devem ser agrupados. O processo de 
rotulação deve ser utilizado com o feedback extrínseco para que possua 
um significado. Tal informação deve ser combinada com as informações 
já existentes de modo que um padrão de referência do movimento correto 
comece a ser formado. Informações devem ser resgatadas da memória de 
longa duração, combinadas com as novas informações na memória de 
curta duração e enviadas novamente à memória de longa duração para uso 
posterior. Essas estratégias são utilizadas tentativa a tentativa de modo 
que ajustamentos continuem sendo feitos no padrão de referência 
(detecção e correção de erros), até que este tenha sido corretamente 
formado. 

Esta organização complexa de informações envolvida no processo 
de aprendizagem pode diferenciar a aquisição de habilidades motoras por 
parte das crianças, já que elas não possuem a mesma capacidade dos 
adultos para processar informações, detectar e corrigir erros. A correta 
utilização do feedback extrínseco por parte dos profissionais do 
movimento é de fundamental importância neste processo, para que o 
programa motor seja eficientemente estabelecido. 

Como vimos, em razão das diferenças provocadas pelo 
desenvolvimento, e pela possibilidade da variável freqüência de feedback 
extrínseco ter efeitos diferentes entre crianças e adultos, torna-se 
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necessário a realização de estudos que procurem conhecer os seus efeitos 
na aprendizagem de habilidades motoras nesta população. 
 
Freqüência de feedback extrínseco e aprendizagem 
motora em crianças 

 
Apesar da reconhecida diferença na capacidade de processar 

informações entre crianças e adultos, ainda poucos estudos foram 
realizados com o objetivo de mapear os efeitos da freqüência de feedback 
extrínseco na aprendizagem de habilidades motoras em crianças. Os 
resultados de alguns estudos mostram, entretanto, que os efeitos de 
algumas manipulações desta variável podem afetar diferentemente a 
aprendizagem nos vários níveis de desenvolvimento. 

Em relação ao feedback extrínseco externamente controlado, 
Chiviacowsky e Tani (1993) e Chiviacowsky (1994), procuraram verificar 
os efeitos da freqüência do conhecimento de resultados (CR) na 
aprendizagem de uma habilidade motora em crianças de sete e 10 anos de 
idade. No primeiro experimento os autores, mantendo a freqüência 
absoluta idêntica, variaram a freqüência relativa de CR utilizando quatro 
grupos de sujeitos que receberam respectivamente 100%, 66%, 50% e 
33% de freqüência de CR. Os resultados mostraram maior aprendizagem 
em teste de retenção para grupos que receberam freqüência reduzida de 
CR. No segundo experimento o número de tentativas de prática foi 
mantido constante em todos os grupos. Participaram do estudo apenas 
crianças na faixa etária de 10 anos de idade, distribuídas em quatro grupos 
de 20 sujeitos, de acordo com as condições de freqüência de CR. Na fase 
de aquisição, os grupos receberam CR de acordo com as seguintes 
condições de freqüência: 100%, 66%, 50% e 33%. Os resultados na fase 
de transferência demonstraram uma diferença significante a favor do 
grupo que praticou, na fase de aquisição, com uma freqüência relativa de 
33% de CR. Os resultados permitem concluir que freqüências relativas 
altas de CR podem não ser efetivas para a aprendizagem, de acordo com a 
hipótese de orientação, por não desenvolver a capacidade de detecção e 
correção de erros de forma eficiente e, também, contradizem conclusões 
anteriores de que fornecer mais feedback é melhor para a aprendizagem. 
Tais resultados são similares aos encontrados em adultos. 

Na mesma linha de pesquisa, Weeks e Kordus (1998) examinaram 
os efeitos sobre a aquisição, retenção e transferência de uma habilidade 
esportiva complexa, de diferentes variações da freqüência relativa de 
feedback extrínseco utilizando, diferentemente dos estudos anteriores, o 
conhecimento de performance (CP). Dois grupos de crianças receberam 
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100% de freqüência relativa de CP ou 33% de freqüência relativa de CP 
durante a aprendizagem do arremesso lateral do futebol. Foram utilizados 
meninos com idades entre 11 e 14 anos que não tinham experiência 
anterior com a tarefa. Todos desempenharam 30 tentativas de prática 
durante a fase de aquisição, onde o conhecimento de performance era 
fornecido em relação a oito aspectos relacionados ao padrão de 
movimento. Com a intenção de medir a aprendizagem, foram realizados 
testes de retenção e transferência após 5 min, 24 e 72 horas da fase de 
aquisição. Os autores não encontraram diferenças entre os grupos em 
relação á precisão. Entretanto, o grupo que praticou com freqüência de 
33% de CP alcançou melhores resultados em relação ao padrão de 
movimento durante a aquisição e em todos os testes de retenção e 
transferência. Os autores concluíram que a redução da freqüência de CP 
eliminou a dependência sobre a informação de feedback, o que foi 
benéfico à manutenção do desempenho em condições onde o feedback 
não se encontrava presente (testes de retenção e transferência). 

Uma outra linha de investigação é a da freqüência de feedback 
extrínseco auto-controlado. A aprendizagem auto-controlada está 
relacionada a situações de aprendizagem em que os aprendizes são mais 
atuantes no decorrer do processo, podendo tomar decisões relacionadas às 
variáveis a serem estudadas como, por exemplo, decisões sobre o 
momento de recebimento do feedback extrínseco. Normalmente, as 
pesquisas envolvendo esta variável comparam dois grupos de sujeitos que 
recebem feedback extrínseco em uma mesma freqüência, diferenciando-se 
somente no controle da aprendizagem: enquanto um grupo controla a sua 
freqüência o outro recebe o arranjo de freqüência de forma externamente 
controlada. 

Chiviacowsky, Wulf, Medeiros e Kaefer (no prelo) examinaram a 
possível generalização em crianças de resultados anteriores com adultos, 
nos quais foi demonstrado o benefício do feedback auto-controlado para a 
aprendizagem. Os autores utilizaram uma tarefa simples, que requeria que 
os participantes, com média de idade de 10,5 anos arremessassem 
saquinhos de feijão em um alvo. Enquanto um grupo recebia CR em 
relação à precisão do seu desempenho quando requisitado (grupo auto-
controlado), o outro grupo (externamente controlado) recebia CR nas 
mesmas tentativas, de forma equiparada, ao primeiro grupo. Os autores 
não encontraram diferenças significativas durante a fase de prática. 
Entretanto, as crianças do grupo auto-controlado obtiveram escores mais 
altos de precisão quando testados um dia depois, através de um teste de 
retenção. Tais resultados confirmam resultados de pesquisa anteriores 
com esta variável em adultos (Chiviacowsky & Wulf, 2002; Janelle, Kim 
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& Singer, 1995; Janelle, Barba, Frehlich, Tennant & Cauraugh, 1997) e 
sugerem que os benefícios do feedback auto-controlado podem ser 
generalizados às crianças neste tipo de tarefa. 

Cabe ressaltar, entretanto, que Chiviacowsky, Neves, Locatelli e 
Oliveira (2005), utilizando uma tarefa mais complexa, com requisitos 
temporais, encontraram resultados que diferem do anterior. Os autores 
compararam os efeitos da freqüência de CR controlada pelo 
experimentador com freqüências auto-controladas pelos sujeitos, na 
aprendizagem de uma habilidade motora de timing seqüencial em 
crianças, em uma tarefa no computador. Da mesma forma que no 
experimento anterior, o grupo auto-controlado recebeu CR sempre que 
solicitado, enquanto o grupo externamente controlado recebeu CR 
equiparado, sujeito a sujeito, ao grupo auto-controlado, não tendo 
controle algum sobre a freqüência de CR. Contrariamente aos resultados 
anteriores, não foram encontrados resultados superiores para o grupo que 
recebeu freqüência de feedback auto-controlada. Um questionário 
aplicado pelos autores revelou que a maioria das crianças de ambos os 
grupos preferiu, solicitar/receber CRs após boas tentativas. Entretanto, 
uma análise comparando os erros nas tentativas com e sem CR não 
demonstrou diferenças significativas entre os mesmos, o que indica que as 
crianças não foram tão eficientes quanto os adultos em discriminar entre 
boas e más tentativas. Isto pode ter anulado os efeitos benéficos do CR 
auto-controlado neste tipo de tarefa. 

Em um outro estudo, utilizando um delineamento similar ao 
utilizado por Chiviacowsky, Godinho e Tani (2005) em pesquisa com 
adultos, Chiviacowsky, Wulf, Medeiros, Kaefer & Wally (no prelo), 
compararam crianças que solicitaram diferentes arranjos de CR em um 
regime de prática auto-controlado. Enquanto os primeiros não 
encontraram diferenças entre grupos que solicitaram muito ou pouco CR 
em adultos, os últimos verificaram que as crianças que solicitaram menos 
CR foram prejudicadas em sua aprendizagem em comparação ao grupo 
que solicitou mais CR. Tal resultado pode demonstrar que algumas 
crianças possuem a tendência de solicitar pouco CR em arranjos de 
prática com feedback auto-controlado e que uma certa intervenção por 
parte do profissional se faz necessária no sentido de assegurar que todas 
solicitem CR de forma um pouco mais freqüente. 

Ainda, apesar da constatação de que tanto adultos (Chiviacowsky 
& Wulf, 2007), quanto idosos (Chiviacowsky, Wulf, Wally, Borges, 
submetido à publicação) aprendem mais quando recebem CR após 
tentativas eficientes de prática em comparação ao recebimento após 
tentativas ineficientes, Chiviacowsky, Kaefer, Medeiros e Pereira (no 
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prelo) não encontraram diferenças significativas na aprendizagem de uma 
tarefa motora discreta de arremessos de implementos a um alvo em 
crianças. Tal resultado está em acordo com os encontrados por 
Chiviacowsky, Neves, Locatelli e Oliveira (2005), onde um questionário 
aplicado demonstrou que crianças não são tão eficientes quanto adultos 
em discriminar entre tentativas eficientes e ineficientes, o que pode 
diminuir os efeitos da função motivacional do CR quando fornecido após 
“boas” tentativas de prática. 

O conjunto dos resultados demonstra claramente que o nível de 
desenvolvimento motor pode influenciar os efeitos da variável feedback 
extrínseco na aprendizagem de habilidades motoras e que muitas 
pesquisas precisam ser realizadas a fim de auxiliar, cada vez mais, a 
intervenção profissional eficiente nesta área. 

 
Conclusão 

 
Auxiliar crianças no seu desenvolvimento, mais especificamente 

no seu desenvolvimento motor, é com certeza o principal objetivo dos 
profissionais do movimento. Assim como atividades de movimento 
introduzidas no momento adequado são críticas para a formação de 
comportamentos importantes que servirão de base para todo um 
desenvolvimento posterior, a utilização eficiente da variável feedback 
extrínseco por parte do profissional pode ser crítica ao melhor 
aprendizado de habilidades motoras específicas em crianças, facilitando 
cada vez mais este processo. Apesar de não ser impossível a ocorrência de 
aprendizagem de algumas habilidades motoras específicas sem orientação 
adequada, este processo com certeza seria otimizado com a atuação de um 
profissional que utilize um conhecimento academicamente fundamentado 
a fim de orientar a sua prática. 

Crianças diferem dos adultos na sua capacidade de aprender e 
utilizar informações, entre elas, informações de feedback extrínseco. 
Desta forma, os resultados de pesquisa podem servir para qualificar a 
intervenção profissional que se preocupa com o processo de 
aprendizagem de habilidades motoras nesta população. 
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